SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 382/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017
o staznostiach ||| GGG - . cdcnych pod sp. zn.
Rvp 1273/2017 asp. zn. Rvp 1272/2017, zastGpeného advokdtmi JUDr. Michalom
Mandzakom, Advokétska kancelaria MANDZAK a spol., s. r. o, Zamocka 5, Bratislava,
a Mag. Mgr. Markom Parom, Sancova 48, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a &l. 50 ods. 3 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod, prava podl'a ¢l. 4 Protokolu 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prav podla ¢l. 41 ods. 1 a2 pism. a) Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

2T 62/2017 a sp. zn. 46 T 86/2017 a uznesenim sp. zn. 2 T 62/2017 zo 14. juna 2017 takto
rozhodol:
Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1273/2017

asp.zn. Rvp 1272/2017 spéaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 1272/2017.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. jula 2017
osobne doruc¢ena staznost’ ||| T (Calej len ,.stazovatel™), zastapeného advokatmi
JUDr. Michalom Mandzékom a Mag. Mgr. Markom Parom, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a &L. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 4 Protokolu 7 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a2
pism. a) Charty zakladnych prav Eurdpskej inie uznesenim Okresného stidu Bratislava III
(d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 2 T 62/2017 zo 14. jana 2017 (sp. zn. Rvp 1272/2017).

Staznost’ bola pridelend JUDr. Marianne Mochnéacovej ako sudkyni spravodajkyni,

ktora je podl'a aktudlneho rozvrhu prace Gstavného sudu ¢lenkou I. sendtu ustavného stdu.

2. Dna 12. jula 2017 bola ustavnému sidu dorucena d’alSia st'aznost’ st'azovatela,
zastupen¢ho advokatmi JUDr. Michalom Mandzakom a Mag. Mgr. Markom Parom, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 50 ods. 3
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 62/2017 a sp. zn. 46 T 86/2017 (sp. zn. Rvp 1273/2017).

Staznost’ bola pridelend sudcovi JUDr. Petrovi Briidkovi ako sudcovi spravodajcovi,

ktory je podl'a aktudlneho rozvrhu prace ustavného stidu clenom I. senatu ustavného sudu.

II.

3. Podla ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym organom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ftustavy ustavny sad rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
a pravnickych o0s6b, ak namietaji porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru

Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,



ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

4. Podla § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom
primerané ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného

poriadku.

5. Podla § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania stid spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

6. Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 3la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

7. Z obsahu staznosti vedenych ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 1272/2017 a sp. zn.
Rvp 1273/2017 vyplyva, Ze tieto veci sa tykaji tych istych stran (stazovatela, jeho
advokatov a okresného sudu), obe veci sa rovnako prelinaju v konaniach okresného sudu
vedenych pod sp. zn. 2 T 62/2017 a sp. zn. 46 T 86/2017 (vo veci Rvp 1272/2017 sa ma
posudit’ uznesenie o spojeni oboch konani avo veci Rvp 1273/2017 sa ma posudit’

nahliadnutie strany stazovatel’a do spisov oboch stidnych konani).

8. Ustavny sid vzhl'adom na uvedené (body 5 a 7) v zaujme hospodarnosti konania
podla § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci

vedené pod sp. zn. Rvp 1272/2017 a sp. zn. Rvp 1273/2017 spaja na spolocné konanie,



ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1272/2017, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jala 2017



